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Die Moderne Verhaltensokonomik ist die nattirliche Weiterent-
wicklung der neoklassischen Standardokonomik der 198oer Jahre.
Sie nutzt Erkenntnisse aus benachbarten Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften, um bessere Prognosen zu den Verhaltensanderungen
zu erzielen und identifiziert vermeintlich irrelevante Faktoren, de-
ren Berticksichtigung zu besseren Politikmafinahmen fiihrt. Sie wird
in der gesamten Breite der 6konomischen Forschung, in der Wissen-
schaft und Praxis angewandt. Ihr Erfolg spricht fiir eine Konvergenz
von Verhaltensokonomik und derzeitige Standardokonomik.
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Modern behavioral economics is a natural progression of the neo-
classical standard economics of the 1980. It applies insights from
neighboring social and behavioral sciences to improve predictions
on behavioral change and to identify supposedly irrelevant factors
that, if considered, will lead to better policy measures. Modern be-
havioral economics approaches are applied in all fields of economics,
both in science and policy. Its success indicates a convergence of
behavioral economics and current standard economics.
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Verhaltensokonomik als Gegenprogramm zur Standardokonomik?

1 Einleitung

Herbert Simons Verhaltensokonomik und das Konzept der Beschrankten Ra-
tionalitat war explizit als Kritik und Gegenprogramm zu der von ihm wahrge-
nommenen dominanten neoklassischen Theorie in der Okonomik seiner Zeit
angelegt. Die heute am weitesten verbreitete Schule der Verhaltensokonomik
folgt jedoch nicht dem radikalen Programm von Simon (1957, 1959), sondern
ist eine Fortentwicklung einer in den 1970er Jahren entstandenen neuen Ver-
haltensokonomik," die mit den Arbeiten von Tversky und Kahneman (1974)
und Kahneman und Tversky (1979) ihren Anfang nahm.

Die Moderne Verhaltensokonomik erfihrt zunehmende Akzeptanz als eine
legitime Denkweise iiber wirtschaftliche Fragen (Sent, 2004, 2008). Die Ver-
leihung des Nobelpreises an Herbert Simon (in 1978), Maurice Allais (1988),
Reinhard Selten (1994 ), George Akerlof (2001), Daniel Kahneman (2002), Peter
Diamond (2010), Robert Shiller (2013), und zuletzt an Richard Thaler (2017),
also an Forscher die auch oder hauptsachlich in der Verhaltensokonomik ta-
tig waren oder noch sind,” bezeugt mit ihrer Haufung in den letzten Jahren
diese zunehmende Bereitschaft innerhalb der Wirtschaftswissenschaft, Abwei-
chungen vom Standardparadigma des neoklassischen ,homo oeconomicus”
zuzulassen.

In diesem Beitrag werde ich darstellen, dass die Moderne Verhaltensdko-
nomik kein Gegenprogramm zur neoklassisch gepragten Standardokonomik
ist, sondern eine natiirliche Weiterentwicklung der neoklassischen Okonomik,
welche die empirische Evidenz zu menschlichem Verhalten und Erkenntnisse
aus benachbarten Sozial- und Verhaltenswissenschaften, insbesondere auch
der Psychologie und Neurowissenschaft, berticksichtigt, um menschliches Ver-
halten besser erklaren zu konnen. Hierzu gehe ich in der Folge auf die his-
torische Entwicklung der Verhaltensokonomik und ihrer Anndherung an die
Standardokonomik ein. Ferner diskutiere ich einige Anwendungen der verhal-
tensokonomischen Foschung, Kritik an ihr und zeige schliesslich durch Verweis
auf quantitative und qualitative Evidenz, dass die Konvergenz einen Punkt er-
reicht hat, an dem eine Unterscheidung von Moderner Verhaltensokonomik
und Standardokonomik nicht mehr notwendigerweise sinnvoll scheint.

2 Eine kurze Geschichte der Verhaltensokonomik

Um die enge Verbindung und Konvergenz der Modernen Verhaltensékonomik
mit der Standardokonomik zu belegen, ist es hilfreich, kurz auf die historische

1 Englischsprachige Autoren verwenden auch die Begriffe Old oder Classical Behavioral Econo-
mics, um das Programm von Simon von der Modern Behavioral Economics abzugrenzen (siehe
z.B. Davis, 2013; Dhami, 2016).

2 Wobei nur die Preise an Simon, Kahneman und Thaler explizit zur Wiirdigung ihrer verhaltens-
o6konomischen Forschungsbeitrage vergeben wurden.



Verhaltensokonomik als Gegenprogramm zur Standardokonomik?

Entwicklung der aktuell dominierenden Denkschule der Verhaltens6konomik
einzugehen. Aufgrund der beschrankten Lange dieses Beitrages muss der his-
torische Riickblick notwendigerweise unvollstindig und auf wenige wichtige
Aspekte fokussiert sein. Eine ausfiihrliche Abhandlung zur Geschichte der Mo-
dernen Verhaltensokonomik findet sich in Heukelom (2014) und aus der Sicht
eines der Protagonisten in Thaler (2016a,b).

Verhaltensokonomen verweisen gerne auf Adam Smith (1759) erstes Werk,
The Theory of Moral Sentiments, um auch ihn als Verhaltensdkonom zu identifi-
zieren (z.B. Ashraf et al., 2005). Tatsachlich liest sich sein Werk mit Verweisen auf
Verlustaversion, tibermafiiges Selbstvertrauen, Altruismus und Fairness wie die
Forschungsagenda eines Modernen Verhaltensokonomen. Auch die Okonomen
der Marginalistischen Revolution: Jevons, Menger und Walras haben sich noch
explizit auf die Psychologie, insbesondere auf die Psychophysik von Fechner
und Weber bezogen (Heukelom, 2014, S. 2).

Doch mit Aufkommen der mit Hilfe offenbarter Praferenzen hergeleiteter
Indifferenzkurven und der daraus abgeleiteten Konsumententheorie findet eine
Abwendung von der Psychologie in der Wirtschaftswissenschatft statt. Die of-
fenbarten Praferenzen machen einen Bezug auf eine interne Gefiihlslage und
damit die Psychologie unnétig (Samuelson, 1938, 1948).

Ein wichtiger Meilenstein fiir die 6konomische Theorie aber auch die psy-
chologische Entscheidungsforschung ist die Publikation von von Neumann
und Morgenstern (1944 ), Theory of Games and Economic Behavior: Nutzen ist
nun kein psychologisches Maf3 mehr fiir die Praferenzen eines Individuums fiir
verschiedene Giiter, sondern eine axiomatisch definierte Intensitat der Prafe-
renzen eines Individuums. Die axiomatische Konstruktion der Nutzenfunktion
ist gleichzeitig eine Charakterisierung von rationalem Verhalten. Versucht ein
Individuum den vier Axiomen zu folgen, so bemtiht sich das Individuum rational
zu handeln. Die Axiome sind demnach eine Handlungsanweisung und keine
Beschreibung tatsachlichen Entscheidungsverhaltens.

Dieser Interpretation wurde in der Wirtschaftswissenschaft jedoch nicht
gefolgt. Fiir Friedman und Savage (1948) stand fest, dass der (mental gesun-
de) Mensch immer rational handelt, er weicht nicht systematisch von seinen
optimalen Entscheidungen ab. Selbst wenn er die notwendigen Berechnungen
zur Maximierung seines Nutzens nicht durchfiihrt, so verhalt er sich doch ,als
ob” er es getan hatte. Demnach wird eine Theorie nur an ihrer Vorhersagekraft
gemessen und nicht daran, ob ihre Annahmen zutreffend sind (Friedman, 1953).
Die Erwartungsnutzentheorie wird so Teil der positiven Okonomik, die als frei
von ethischen Positionen und normativen Wertungen definiert wird.

Der Begriff normativ hat damit in der Wirtschaftswissenschaft eine andere
Bedeutung als in der Psychologie. Normative Okonomik basiert auf ethischen
Bewertungen und beantwortet Fragen wie ,Was ist gut?” und ,Was ist gerecht?”
Sie gilt als unwissenschaftlich. Fiir einen Psychologen ist jedoch die Erwartungs-
nutzentheorie eine normative Theorie, sie beschreibt nicht die tatsachliche
Entscheidung(sfindung), sondern stellt eine Empfehlung fiir eine optimale Ent-
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scheidung dar. So ergibt sich also eine nicht deckungsgleiche Dichotomie in
der Wirtschaftswissenschaft mit positiv-normativ (siehe auch Samuelson und
Nordhaus, 1985) und deskriptiv-normativ in der Psychologie. Entsprechend
verstand z.B. der Psychologe Ward Edwards (1954) die Wirtschaftswissenschaft
als eine normative Theorie des Entscheidens. Die begriffliche Diskrepanz ist
hier wichtig, da sich spater aus der Vermeidung des von friithen Modernen Ver-
haltensokonomen aus der Psychologie importierten Begriffs ,normativ” und
seiner Definition in der Psychologie ein Integrationsversuch der Modernen
Verhaltensokonomen in die Standardokonomik ablesen lasst.

Zuvor jedoch beginnt Herbert Simon (1947, 1955, 1957, 1959, 1963, 1986)
die Bezeichnung Verhaltens6konomik, die Theorie der Beschrankten Rationali-
tat und das Konzept des Satisficing explizit als Gegenprogramm zur Neoklassik
und dem Konzept des Rationalen Entscheiders im Sinne von Savage (1951,
1954) zu etablieren. Im deutschsprachigen Raum wird sein Forschungspro-
gramm insbesondere durch Reinhard Selten (Sauermann und Selten, 1962;
Selten, 1990), Werner Giith (2009, 2010, 2013) und Gerd Gigerenzer (Gigeren-
zer und Goldstein, 1996; Gigerenzer und Selten, 2001; Gigerenzer et al., 2000)
mit vorangetrieben.’

Kern des Programms dieser ersten, Alten Verhaltensokonomik ist die Satis-
ficing-Heuristik. Sie soll zu einem nur zufriedenstellenden Resultat gegeben der
verfligbaren Information und beschrankten kognitiven Kapazitat des Entschei-
ders fiihren. Weil der Entscheider nicht maximiert, muss er nicht alle Optionen
berticksichtigen und kann sich an relativ einfachen Daumenregeln orientieren
(Simon, 1947). Dies fiihrt zu einer schnellen und kognitiv sparsamen Entschei-
dungsfindung (Gigerenzer und Selten, 2001; Gigerenzer et al., 2000; Todd und
Gigerenzer, 2012).

Wahrend die Wirtschaftswissenschaft sich weitgehend unabhangig von der
Psychologie weiterentwickelt, die Methode des Experiments wird importiert
(Guala, 2016) nicht aber Forschungserkenntnisse, werden in der Kognitions-
psychologie auch neoklassische Modelle als Bezugsnorm fiir die Forschung
verwandt. Dabei stellen die Psychologen substanzielle Abweichungen tatsachli-
chen menschlichen Entscheidungsverhaltens von dieser Bezugsnorm fest (Lich-
tenstein und Slovic, 1971, 1973; Lindman, 1971; Slovic, 1975).

Schlieflich verdffentlichen die Psychologen Kahneman und Tversky (1979)
in einer der wichtigsten Zeitschriften der Wirtschaftswissenschaft eine Arbeit,
mit der sie die grundlegenden Annahmen der 6konomischen Theorie wider-
legen wollen: Individuen weichen systematisch und vorhersagbar von den
normativ optimalen Entscheidungen ab. Die normative Erwartungsnutzentheo-
rie kann daher nicht auch deskriptiv verwendet werden. Stattdessen bieten sie
mit ihrer Prospect Theorie eine Alternative an.

3 Sowohl Reinhard Selten (in 1999) als auch Werner Giith (in 2008) wurden vom Verein fiir
Socialpolitik mit einer Einladung zum Halten der Johann-Heinrich-von-Thiinen-Vorlesung
geehrt. Beide bezogen sich in ihrem Vortrag (auch) auf die Beschriankte Rationalitdt in der
Tradition von Herbert Simon (Giith, 2009; Selten, 2000).
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Den Erkenntnissen der experimentellen Psychologie wird in der Wirtschafts-
wissenschaft zunachst nicht getraut. Um dem Argument von Kahneman und
Tversky die Basis zu entziehen, replizieren Grether und Plott (1979, 1982) die
psychologischen Experimente. Anstatt die von den Psychologen gemachten
Beobachtungen zu widerlegen werden sie jedoch bestatigt. Als Konsequenz
folgern die Experimentalokonomen, dass die (offenbarte) Praferenztheorie als
Beschreibung menschlichen Verhaltens verworfen werden sollte, gleichzeitig
taugt aber die neoklassische Theorie weiterhin als Beschreibung eines effizien-
ten Marktes im Gleichgewicht. Der Markt ist ein rationalisierender Mechanismus
(Gode und Sunder, 1993), der nur etwas Zeit benétigt, um sein Gleichgewicht
zu erreichen.

Die Bestatigung der psychologischen Beobachtungen durch Experimental-
okonomen offnet die wirtschaftswissenschaftliche Forschung fiir die Verhal-
tensokonomik. Die Experimentalokonomik untersucht in der Folge eher Markte
und Mechanismen, also den Institutionen in denen Interaktionen stattfinden
(Svorencik, 2015, 2016). Die Moderne Verhaltensokonomik fokussiert auf den
Entscheider.

Trotz Kritik, insbesondere auch vom Psychologen und Vertreter der Alten
Verhaltensékonomik Gerd Gigerenzer (1991, 1993, 1996) werden die Arbeiten
von Tversky und Kahneman (1974) und Kahneman und Tversky (1979) in der
Folge pragend fiir die Moderne Verhaltensdkonomik (Angner und Loewenstein,
2012; Camerer und Loewenstein, 2004).

Richard Thaler (1980), der schliesslich als erster Moderner Verhaltensoko-
nom bezeichnet werden kann, klassifiziert die neoklassische Konsumenten-
theorie ausdriicklich noch als normative Theorie, die nur beschreibt, wie sich
rationale Konsumenten verhalten sollten. Die ausschlief}liche Verwendung der
neoklassischen Konsumententheorie auch zur Beschreibung des tatsachlichen
Verhaltens fiihrt aber zu Anomalien: systematischen, vorhersehbaren Fehlern
bei der Beschreibung und Vorhersage von Konsumentenentscheidungen (Tha-
ler, 1992).

Der Begriff ,normativ” hat fiir die Wissenschaftler der Standardokonomik
zu dieser Zeit noch eine eher negative Konnotation (z.B. Klein, 1988; Wisman,
1980). Um die Akzeptanz der verhaltens6konomischen Forschung in der Stan-
dardokonomik zu erhohen, wandelt sich die Rhetorik der Verhaltensokonomen
mit der Zeit. Zu der rational-irrational Dichotomie gesellt sich ein quasi-rational
(Thaler, 1994): der Entscheider versucht rational zu handeln, macht dabei aber
systematische Fehler. Simons Beschrankte Rationalitat wird spezifischer zur Be-
schrankten Kognitiven Fahigkeit und wird erganzt um Beschrankte Willensstarke
und Beschranktes Eigeninteresse (Mullainathan und Thaler, 2015). Die neuen
Modelle beinhalten ,kluge” und ,naive” oder ,weitsichtige” und ,kurzsichtige”
Entscheider (Laibson, 1997). Hiermit wird schliefflich der begriffliche Konflikt
zwischen positiv-normativ und deskriptiv-normativ aus den unterschiedlichen
Literaturtraditionen aufgelost. Der perfekt rationale Entscheider und der be-
schrankt rationale Entscheider sind beide gemeinsam Teil des verhaltensokono-
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mischen Diskurses. Die Erwartungsnutzentheorie bleibt dabei der Goldstandard
fir optimales Entscheiden (Angner, 2015; Thaler, 2016a). Die Bewertungsnorm
ist damit die vollstindige Rationalitat mit wohl definierte Praferenzen und
Entscheidungen, die diese Praferenzen maximieren. Die Praferenzen spiegeln
dabei die wahren Kosten und Gewinne wider; Beliefs werden entsprechend
Bayes Gesetz fortgeschrieben und aktualisiert (Camerer, 2003). Die diskutierten
Abweichungen werden entsprechend oft auch als nicht-Standardpraferenzen,
nicht-Standardiiberzeugungen und nicht-Standardentscheidungsfindung* be-
zeichnet (Rabin, 2002).

Zur Jahrtausendwende bekunden fithrende Verhaltenskonomen, den lang-
fristigen Anspruch, die Verhaltensokonomik nicht als eigenstandiges Feld in-
nerhalb der Okonomik zu festigen, sondern den Wunsch den verhaltensoko-
nomischen Stil der Modellierung und empirischen Forschung ganzlich in die
Standardokonomik zu integrieren und das Etikett ,Verhaltensokonomik” aufzu-
geben (Camerer, 1999; Camerer und Loewenstein, 2004).

Die Verhaltens6konomik durchdringt inzwischen die gesamte Breite der
Okonomik, man findet ihre Anwendung z.B. in der Arbeitsokonomik (Dohmen,
2014), der Bildungsokonomik (Koch et al., 2015), der Entwicklungsékonomik
(Datta und Mullainathan, 2014 ), der Finanzierung (Hirshleifer, 2015), der Fi-
nanzwissenschaft (Alm und Sheffrin, 2016), der Gesundheitsokonomik (Hansen
etal., 2015; Nakamura et al., 2017), der Makrookonomik (Akerlof, 2002; De Grau-
we und Ji, 2018), der Spieltheorie (Camerer, 2003; Camerer und Ho, 2015) und
der Industrie6konomik (Grubb, 2015; Spiegler, 2011).

3 Verhaltensokonomik und (unvollstandiger)
Wettbewerb

Auch wenn vollstaindige Wettbewerbsmarkte selbst mit kognitiv extrem be-
schrankten Marktteilnehmern eine nahezu hundertprozentige Allokationseffizi-
enz (in Laborexperimenten) erreichen konnen (Gode und Sunder, 1993), stellt
sich die Frage, ob und wie sich die Existenz von beschrankt rationalen Marktteil-
nehmern auf Markten mit unvollstaindigen Wettbewerb, also z.B. Monopolen
und Oligopolen, auswirkt. Dies ist Gegenstand einer verhaltensokonomisch
inspirierten Industrie6konomik.

Der Einsatz beschrankt rationaler Akteure hat eine lange Tradition in der In-
dustrie6konomik, wie Ellison (2006) mit Beispielen aus den 1930er und 1940er
Jahren darlegt. Wahrend sich diese friihen Arbeiten in der Regel mit der Abwei-
chung von der Profitmaximierung der Firma befassen und die Konsumenten

4 Die nicht-Standardentscheidungsfindung der Modernen Verhaltensékonomik griindet auf die
Heuristik (Tversky und Kahneman, 1974) und Framing (Tversky und Kahneman, 1981) Literatur.
Im Gegensatz zur Satisficing-Heuristik der Alten Verhaltensékonomik soll mit den Heuristiken
der Tversky und Kahneman Tradition eine Anndherung an das globale Optimum gegeben aller
relevanter Information und Rechenkapazitdt des Entscheiders erreicht werden.
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aussen vor lassen, verschiebt sich spater der Fokus auf die Beschrankte Rationa-
litat der Konsumenten. Die Entdeckung der beschrankten Konsumentenratio-
nalitat fiir die Industriedkonomik findet zeitgleich mit ihrer spieltheoretischen
Revolution in den spadten 1970ern und frithen 1980ern Jahren statt. Die Firma ist
nun perfekt rational, also profitmaximierend, und es stellt sich die Frage, ob und
wie sie die Beschrankte Rationalitat der Konsumenten ausnutzen kann. Hier
identifiziert Ellison (2006) drei verschiedene Traditionen: Den Daumenregelan-
satz, den Ansatz explizit modellierter beschrankter Rationalitat, und schliefilich
die Anwendung der Modernen Verhaltensokonomik.

Der Daumenregelansatz, also die Beschreibung des Verhaltens eines Ent-
scheiders mit einer Heuristik, ist insbesondere deswegen attraktiv, da er die
Modellierung deutlich vereinfacht und somit auch die Analyse von Szenarien
erlaubt, die unter der Annahme perfekter Rationalitat nur schwer handhab-
bar waren. Er stellt damit sowohl eine pragmatische Vereinfachung als auch
eine plausiblere Annahme zum Konsumentenverhalten als das Berechnen von
optimalen Losungen von komplexen spiel- und informationstheoretischen Pro-
blemen dar (Schmalensee, 1978). Es ist bemerkenswert, dass die Verwendung
von Heuristiken in der industrieokonomischen Literatur zeitlich bereits vor
der Ver6ffentlichung von Kahneman und Tversky (1979) beginnt. Beim Ansatz
der expliziten Modellierung von beschrankter Rationalitat werden Kosten der
Informationsakquise und der kognitiven Verarbeitung berticksichtigt. In den
1990er und 2000er Jahren erscheinen dann schliesslich Anwendungen der Mo-
dernen Verhaltensokonomik auf industrie6konomische Fragestellungen, um
eine groflere empirische Konsistenz zu erzielen.

Ein einfaches Beispiel fiir die profitsteigernde Anwendung von Erkenntnis-
sen aus der Modernen Verhaltens6konomik ist das Hinzufiigen von irrelevanten
Alternativen. Ein Monopolist kann durch die Mentiabhangigkeit der Konsu-
mentenentscheidung die Aufmerksamkeit des Konsumenten auf eine fiir den
Monopolisten profitsteigernde Option lenken. Ebenso kann unter Wettbewerbs-
bedingungen durch das Hinzufligen einer dominierten und damit irrelevanten
Option die Aufmerksamkeit und damit die finale Kaufentscheidung des Konsu-
menten von einem Konkurrenzprodukt auf das eigene Produkt gelenkt werden
(Angner (2016, Kapitel 3); Wilkinson und Klaes (2017, Kapitel 3)).

Ein komplexeres Beispiel ist gegeben, wenn Verbraucher den Wert der Pro-
dukte, die auf einem Markt gehandelt werden, systematisch falsch einschatzen.
Die Unternehmen haben dann einen Anreiz, einen triigenden Eindruck eines dif-
ferenzierten Produktes zu erwecken, um den Wettbewerbsdruck zu schwachen.
Hieraus ergibt sich dann eine wohlfahrtsmindernde Produktdifferenzierung in
dem Markt. Unter den Standardannahmen vollstandiger Rationalitat ware eine
Produktdifferenzierung, dann als Reaktion auf heterogene Konsumentenprafe-
renzen, hingegen wohlfahrtssteigernd (Spiegler, 2011, Kapitel 6.3).

Aus der Anwendung der Modernen Verhaltensokonomik folgt, dass die Kon-
sumenten sich einer komplexeren Entscheidung stellen miissen, als es in der
neoklassischen Theorie unterstellt wird. Die Preispolitik, Produktgestaltung und
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Produktpalettengestaltung der Produzenten im unvollstandigen Wettbewerb ist
ebenfalls komplexer. Auch wenn insbesondere der Monopolist die Beschrank-
te Rationalitat seiner Konsumenten gewinnbringend ausnutzen kann, ist eine
Steigerung der Wettbewerbsintensitat aus Sicht der Konsumenten jedoch nicht
immer grundsatzlich positiv. Dies erschwert auch eine an Verbrauchern aus-
gerichtete Wettbewerbspolitik, die sich auf entsprechende Wohlfahrtsanalysen
stiitzt (Haucap, 2014; Spiegler, 2011).

4 Wohlfahrtsanalysen und Verhaltensokonomik

Die Moderne Verhaltensokonomik stellt fest, dass die Praferenzen zumindest
einer groffen Gruppe von Entscheidern oft entweder endogen (Akerlof und
Kranton, 2011; Henrich et al., 2004, 2006; Loewenstein et al., 1989) oder als
Folge anderer Anomalien (Thaler, 1992) nicht kohédrent sind (Ariely et al., 2003;
Camerer und Loewenstein, 2004; Kahneman und Tversky, 2000; Loomes et al.,
2003). Nicht kohédrente Praferenzen, also Praferenzen, die nicht stabil, nicht
konsistent oder nicht kontextunabhangig sind, stellen eine Herausforderung fiir
o6konomische Wohlfahrtsanalysen dar (Bernheim und Rangel, 2007; McQuil-
lin und Sugden, 2012). Die Standardmethoden der Wohlfahrtsanalyse, wie die
Kosten-Nutzen-Analyse, basieren auf der Annahme, dass die Konsumenten-
praferenzen liber mehrere zu vergleichende Szenarien konstant und exogen
gegeben sind und somit von beobachtbaren Verhalten oder Befragungen in
wiederum anderen Kontexten abgeleitet werden konnen. Sind die Praferenzen
nicht koharent, so stellt sich in jedem Kontext von neuem die Frage, was die
,2wahren” Konsumentenpraferenzen sind und wie die Wohlfahrt des Individuums
bewertet werden soll (Beshears et al., 2008).

Unterschiedliche Reaktionen als Antwort auf dieses Problem werden in der
aktuellen Literatur noch diskutiert. Zum Beispiel wurden in den letzten Jahren
deutliche Fortschritte bei der Nutzung von Daten zum subjektiven Wohlbefin-
den und der Lebenszufriedenheit der Individuen (Bartolini et al., 2016; Frey
und Stutzer, 2012; Odermatt und Stutzer, 2018) anstelle von Konsumwahlent-
scheidungen zur Vorbereitung und Beeinflussung der Politikgestaltung erzielt.
Alternativ konnte man auch statt einer Maximierung der Wohlfahrt auf ein rein
kontraktualistisches Kriterium abstellen, wie von Sugden (2004, 2010, 2017a)
vorgeschlagen. Die grosste Aufmerksamkeit, sowohl in der wissenschaftlichen
Literatur als auch in der praktischen Anwendung, erfahren jedoch die Idee der
Préaferenzreinigung (Infante et al., 2016; K&szegi und Rabin, 2007, 2008) und
der dazu komplementére Sanfte oder Asymmetrische Paternalismus (Camerer
et al., 2003; Sunstein und Thaler, 2003; Thaler und Sunstein, 2003).

Die Idee der Praferenzreinigung bedingt drei Annahmen (Bernheim, 2009,
2016; Bernheim und Rangel, 2007; Dold, 2018):

1. Individuen haben wahre Praferenzen.
2. Wahre Préferenzen sind kontextunabhangig und zeitkonsistent.
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3. In konsistenten Wahlentscheidungen offenbarte Praferenzen steigern die
individuelle Wohlfahrt.

Treffen diese Annahmen zu, so lassen sich aus beobachteten Wahlentscheidun-
gen die ,fehlerhaften” (im Sinne von bedingt durch Entscheidungsanomalien
nicht mit den wahren Praferenzen iibereinstimmend) herausfiltern. Die so gerei-
nigten Daten: offenbarte Praferenzen, die wohlfahrtssteigernde Wahlentschei-
dungen widerspiegeln, folgen nun der neoklassischen Standardannahme der
vollstandigen Rationalitat. Sie sind kohadrent und konnen als Grundlage einer
Wohlfahrtsanalyse dienen.

Wenn es wahre Praferenzen gibt, denen nur aufgrund von fehlerbehafteten
Entscheidungen nicht gefolgt wird, bietet sich die Moglichkeit einer die indi-
viduelle Wohlfahrt steigernden Intervention. Dies ist die Grundlage fiir sanfte
oder asymmetrisch paternalistische Manahmen (Camerer et al., 2003; Thaler
und Sunstein, 2003).°

Im Gegensatz zu den aus der neoklassischen Okonomik bekannten har-
ten paternalistischen Eingriffen wie direkte Handlungsge- und Verbote oder
indirekte Eingriffe wie Steuern und Subventionen zur Internalisierung von Ex-
ternalitaten auf unbeteiligte Dritte oder ein zukiinftiges Selbst, verbleibt bei
sanften paternalistischen Eingriffen die Entscheidungssouveranitat vollstandig
beim Individuum. Die 6konomischen Anreize werden nicht verandert, es wird
lediglich die Entscheidungssituation und Informationsaufnahme so beeinflusst,
dass das Individuum mit hoherer Wahrscheinlichkeit eine wohlfahrtssteigernde
Wahl trifft (Hausman und Welch, 2010; Sunstein, 2018). Sanfte paternalisti-
sche Mafinahmen konnen dabei sowohl von Regierungsorganisationen als auch
Nicht-Regierungsorganisationen initiiert und durchgefiihrt werden.

Die sanften paternalistischen Interventionen sind kosteneffektiv (Benartzi
etal., 2017). Selbst wenn die Interventionen transparent kommuniziert werden,
verlieren sie nicht ihre Wirkung (Bruns et al., 2018; Loewenstein et al., 2015;
Steffel et al., 2016), und sie scheinen von einem Grofteil der Bevilkerung welt-
weit gebilligt zu werden (Reisch und Sunstein, 2016; Sunstein et al., 2018). Ein
Eintreten des gewtiinschten Erfolgs ist jedoch nicht immer garantiert (Sunstein,
2017), insbesondere wenn der Entscheider zur Intervention entgegengesetzte
Praferenzen hat. Dies ist dann jedoch auch gewiinschte Folge der intakten Sou-
veranitat des Entscheiders. Entsprechend miissen derartige Interventionen stets
empirisch tiberpriift werden. Dies wiederum fiihrt zu einer starkeren Fundierung
der Politikmafinahmen auf empirische Evidenz zu Kausalzusammenhangen,
was auch unabhangig von eventuellen sanft paternalistischen Interventionen zu
einer Verbesserung der wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung und der
PolitikmaBnahmen fiihrt (Bhargava und Loewenstein, 2015; Weimann, 2016).

Die Effektivitat und Effizienz sanft paternalistischer Interventionen haben
dazu gefiihrt, dass sie inzwischen ebenso wie das hierfiir komplementare wirt-
schaftswissenschaftliche Labor- und Feldexperiment zur Generierung der not-

5 Eine ausfiihrlichere Diskussion findet sich z.B. in Dhami (2016, Kapitel 22).
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wendigen empirischen Evidenz zum Standardrepertoire der Politikgestaltung
weltweit gehdren (Halpern, 2016; Lunn, 2014; OECD, 2017; Whitehead et al.,
2014; World Bank, 2015).

Nichtsdestotrotz wird der Sanfte Paternalismus sowohl in der rechtswissen-
schaftlichen, der philosophischen als auch der wirtschaftswissenschaftlichen
Literatur kritisch diskutiert (z.B. Klick und Mitchell, 2006; Rebonato, 2012; Saint-
Paul, 2011; Schnellenbach, 2014, 2016; Sugden, 2008, 2013, 2017b; White, 2013;
Whitman und Rizzo, 2015). Es werden unter anderem (und vor allem) ethische
Bedenken geaufiert, es stellt sich die Frage woher die ,Entscheidungsarchitek-
ten” die wahren Préaferenzen kennen, ob sie nicht eher opportunistische Ziele
verfolgen, ob sie nicht auch ahnlichen kognitiven Beschrankungen unterliegen
oder ob die Interventionen tatsachlich die Entscheidungssouveranitat intakt
lassen.

5 Verhaltensokonomik als neoklassische
Reparatur

Kritik am Forschungsprogramm der Modernen Verhaltensokonomik kommt ins-
besondere auch von Vertretern der Alten Verhaltens6konomik in der Tradition
von Simon. Giith (1995, 2008, 2009) und Giith und Kliemt (2003 ) bezeichnen
neoklassische Reparaturen, die charakterisierend fiir die Moderne Verhaltens-
okonomik sind, als zwar grundsatzlich methodisch akzeptabel aber auch als
unklug. Eine solche Reparatur fligt oft ein oder mehrere zusatzliche Argumente
zur zu optimierenden Nutzenfunktion hinzu. Das Modell gewinnt damit zwar
an empirischer Konsistenz, wird dabei aber auch komplizierter, weniger hand-
habbar und verliert an Falsifizierbarkeit. Die neoklassischen Reparaturen bieten
damit keine zufriedenstellende Erklarung fiir menschliches Entscheidungsver-
halten. Es stellt sich nun stattdessen die Frage, warum Menschen eine solche er-
weiterte Nutzenfunktion haben. Die Fixierung auf gegebene Praferenzen und die
Vernachlassigung der Prozessaspekte menschlichen Entscheidungsverhaltens
wird als neoklassischer Irrweg angesehen. Die so reparierten Nutzenfunktionen
taugen bestenfalls als ,als ob”-Erklarungen in der Tradition von Friedman (1953)
und nicht als Kausalhypothese (Giith und Kliemt, 2003 ). Eine gleichlautende
Kritik wird auch z.B. von Berg und Gigerenzer (2010) vorgebracht. Gleichzeitig
weisen die Autoren damit aber auch auf die gemeinsame methodologisch Basis
der Modernen Verhaltens- und der neoklassisch gepragten Standardokonomik
hin.

Ein gutes Modell sollte sieben Eigenschaften in sich vereinen: Es sollte
(parameter-)sparsam, handhabbar, generalisierbar, falsifizierbar, empirisch kon-
sistent und vorhersagegenau sein sowie eine konzeptuelle Einsicht generieren
(Gabaix und Laibson, 2008). Ein Modell wird nie alle Eigenschaften in gleichem
Mafe in sich vereinigen, es muss stets zu einer Abwéagung zwischen den einzel-
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nen Eigenschaften bei der Modellgenerierung kommen. Es scheint Praxis der
Modernen Verhaltens6konomik zu sein, das Standardmodell um einen zusatzli-
chen Parameter zu erganzen, um die empirische Konsistenz zu erhohen. Dabei
mag das Modell an Vorhersageprazision verlieren, wenn nicht ein bestimmter
Parameterwert postuliert wird. Im gleichen Mafie verliert das Modell damit auch
an Falsifizierbarkeit. Eine solche Vorgehensweise ist jedoch Standard in der
Okonomik. Niemand wiirde die Existenz von unterschiedlich risiko-aversen
Entscheidern in Frage stellen und einen grundsatzlichen Verzicht der Modellie-
rung von Risikopraferenzen verlangen. Ein Risikoaversion-Parameter ist jedoch
konzeptuell nicht verschieden von einem Parameter der Verlust- oder Ungleich-
heitsaversion oder der Ungeduld, womit sich die grundsatzliche methodische
Akzeptanz einer solchen Modellerweiterung erklart. Es bleibt jedoch die be-
rechtigte Frage nach der Ursache fiir die Notwendigkeit der Erganzung der
Nutzenfunktion.

Auch Fudenberg (2006) warnt vor einem Forschungsprogramm, welches
nur empirische Verhaltens(ir)regularitdten katalogisiert und eine Vielzahl von
spezifischen Modellen generiert ohne nach den Ursachen zu forschen und eine
vereinigende Kausalerklarung fiir die beobachteten Phanomene zu entwickeln.

Im Zuge des inkrementellen Fortschritts in der verhaltens6konomischen
Forschung findet aber auch diese geforderte Synthese statt. So diskutiert zum
Beispiel Gabaix (2017) beschrankte Aufmerksamkeit’® als kausale Erkldrung
fiir eine Vielzahl von in der Modernen Verhaltensokonomik identifizierten
empirischen Verhaltens(ir)regularien sowie die grundlegenden Auswirkungen
der Integration beschrankter Aufmerksamkeit in die Standardtheorie auf die
Theorie der Konsumentenentscheidung und die Gleichgewichtstheorie.

6 Standardokonomik ist Verhaltensokonomik

In den vergangenen Jahrzehnten ist der Anteil empirischer Forschungsarbeiten
inklusive Arbeiten, die sich auf Daten aus Labor- und Feldexperimenten stiitzen,
deutlich angestiegen, wahrend der Anteil rein theoretischer Arbeiten an den
in referierten Zeitschriften publizierten und zitierten Artikeln abgenommen
hat (Angrist et al., 2017; Hamermesh, 2013). Dies ist nicht nur eine ,empirische
Revolution” (Chabé-Ferret, 2018): Der Anstieg an empirischen Arbeiten ist
gleichzeitig verbunden mit einem substanziellen Wandel des Charakters der
Standardokonomik (Backhouse und Cherrier, 2017; Colander et al., 2004; Davis,
2006). Nichtsdestotrotz bleibt die Standardokonomik gepragt vom methodolo-
gischen Individualismus, methodologischen Instrumentalismus und methodo-
logischen Gleichgewichtseinstellung (Arnsperger und Varoufakis, 2006).

Im gleichen Zeitraum ist auch die absolute Zahl und der Anteil der Arbeiten

6 Obwohl es hier einen offensichtlichen Bezug zur Beschrénkten Rationalitdt von Simon (1957)
gibt, bezieht sich Gabaix (2017) ausdriicklich nur auf Arbeiten der Modernen Verhaltenséko-
nomik und der Psychologie.
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an den in referierten Zeitschriften publizierten Artikeln, die sich explizit der
Verhaltens6konomik zuordnen lassen, gestiegen (Geiger, 2017). Die Moder-
ne Verhaltensokonomik halt an den eben genannten drei methodologischen
Prinzipien fest, sie konnte daher allein schon deswegen zur Standardokonomik
gezahlt werden. Es lassen sich jedoch auch konkrete, eindeutige Belege fiir eine
Synthese von Verhaltens- und Standard6konomik in den vergangenen Jahren
aufzeigen.

Die Richard T. Ely Vorlesung,” eine Auszeichnung der American Economic
Association, kann als erster Indikator einer solchen Synthese dienen, da die Aus-
wahl der geehrten Forscher immer auch die Interessen und Einstellungen der
Auswdhlenden reflektiert. Unter den so geehrten Wirtschaftswissenschaftlern
befinden sich die verhaltens6konomisch forschenden Herbert Simon (1977),
George Akerlof (1990), Raj Chetty (2015), Esther Duflo (2017) und David Laib-
son (2018). Die Ehrung von drei Verhaltensokonomen in nur vier Jahren in
Folge ist ein deutliches Indiz fiir die Integration der Verhaltens6konomik in
die Standardokonomik. Im deutschsprachigen Raum kann man als vergleich-
baren Indikator den Gossen-Preis des Vereins fiir Socialpolitik heranziehen
und eine dhnliche Haufung feststellen. Preistrager mit verhaltensékonomischen
Forschungsbeitragen, insbesondere auch oft zu den Themen Fairness und Re-
ziprozitat, waren: Ernst Fehr (1999), Klaus M. Schmidt (2001), Simon Géchter
(2005), Axel Ockenfels (2006), Armin Falk (2008), Uwe Sunde (2015) und Ge-
org Weizsacker (2017). Natiirlich ist die Preisvergabepraxis der bedeutendsten
Vereinigungen von Wirtschaftswissenschaftlern nur ein indirekter und damit
allein noch nicht ausreichender Beleg.

Die Idee einer verhaltensokonomischen Synthese wird jedoch nicht nur
exemplarisch, sondern auch explizit in Raj Chettys (2015) Richard T. Ely Vorle-
sung ersichtlich: Die vollzogene pragmatische Integration der verhaltenscko-
nomischen Forschungs- und Erklarungsansatze in die Standardokonomik ist
der Kern seines Beitrags: Die aktuelle, pragmatische wirtschaftswissenschaftli-
che Forschung beginnt stets mit einem grundsatzlichen Problem und bezieht
alle Faktoren ein, die empirische Vorhersagen, Erklarungen und darauf basie-
rende Entscheidungen verbessern. Der Standard6konom soll sich also, sofern
angemessen und notwendig, auch die Werkzeuge und Erkenntnisse der Ver-
haltensokonomik zunutze machen anstatt sich mit Fragen der Validitat des
neoklassischen Modells aufzuhalten. Nach Chetty biete die Verhaltensékono-
mik einen besseren Uberblick iiber die politischen Maffnahmen und Hebel, die
zu einer Losung beitragen konnen, die Verhaltens6konomik erlaube auch eine
bessere Prognose zu den Verhaltensanderungen, die durch die verschiedenen
Mafinahmen hervorgerufen werden, und damit erlaube die Verhaltens6konomik
auch eine bessere Bewertung der Wohlfahrtseffekte. Die verhaltens6konomi-
schen Werkzeuge stehen auf der gleichen Stufe wie alle anderen Werkzeuge der

7 Die Vorlesung wird auf der jahrlichen Konferenz der AEA gehalten und in der American Econo-
mic Review publiziert.
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angewandten 6konomischen Theorie. Ihr Einsatz sollte daher eine pragmatische
und keine philosophische Wahl sein. Chetty betont in diesem Zusammenhang
auch die Kontinuitiat zwischen neoklassischer und Verhaltensokonomik: aus
pragmatischer Perspektive sei die Verhaltensokonomik keine Anfechtung son-
dern die nattirliche Weiterentwicklung der neoklassischen Methoden.

Ahnlich argumentiert auch Thaler (2016a) ein Jahr spiter in seiner Rede als
Prasident der AEA auf ihrer Jahrestagung: Deskriptive Theorien miissen evi-
denzbasierte, deduktive Theorien sein; die Evidenz mag dabei sowohl aus der
Psychologie, anderen Sozialwissenschaften oder natiirlich auch der Wirtschafts-
wissenschaft stammen. Entsprechend sind verhaltens6konomische Theorien
nitzliche Erweiterungen, die zu besseren Vorhersagen fiihren. Sie identifizieren
vermeintlich irrelevante Faktoren, deren Berticksichtigung zu besseren Politik-
mafinahmen fithren kann. Thaler schlie3t sich so ausdriicklich dem von Chetty
(2015) propagierten Pragmatismus an und erwartet zusatzlich, dass der Begriff
Verhaltenstkonomik in der Zukunft verschwinden wird, da alle Okonomik so
verhaltens6konomisch wie notwendig sein wird.

Die dem entsprechende breite Prasenz der verhaltensokonomischen For-
schungsansatze und Anwendungen wird durch zahlreiche Studien und Mafinah-
men sowohl im privaten als auch 6ffentlichen Sektor belegt (Samson, 2015, 2016,
2017; World Bank, 2015). Beratungsunternehmen verkaufen verhaltensékono-
mische Exper’(ise,8 Regierungen setzen auf eigene interne, institutionalisierte
verhaltensokonomische Beratung (Ames und Hiscox, 2016; van Bavel et al.,
2013; Halpern, 2016; Halpern und Sanders, 2016; OECD, 2017).

7 Diskussion

Die Moderne Verhaltensokonomik ist kein Gegenprogramm zur Standardokono-
mik. Obwohl sie sich gegen einen Kern der neoklassischen Okonomik wendet,
der Mensch ist nicht perfekt rational, kann sie als integraler Bestandteil der
Standardokonomik angesehen werden.

Innerhalb der Okonomik hat in den letzten Jahren eine Verschiebung zu
mehr Empirie und zu mehr pragmatischer Modellierung statt gefunden. In der
Tat ist der neoklassische Modellansatz flexibel genug, um durch Modellerwei-
terungen und die Beriicksichtigung von ehemals exotischen Praferenzen die-
ser pragmatischen Entwicklung Rechnung zu tragen. Die perfekte Rationalitat
gehort zwar unverriickbar zum normativen Goldstandard des optimalen Ent-
scheidens, aber die Vorhersagen und darauf basierenden Politikempfehlungen
profitieren von einer grofleren empirischen Konsistenz, die eine Berticksichti-

8 So unterhalten z.B. sowohl McKinsey ét Company als auch pwc in mehreren Landern eigene
verhaltens6konomische Abteilungen und veroffentlichen regelmafig verhaltens6konomische
Beitrdge auf ihren Webseiten. Die schweizer Beratungsfirma FehrAdvice hat sich sogar ganz auf
einen verhaltens6konomischen Ansatz spezialisiert; zu ihren Verwaltungsraten gehort Ernst
Fehr, einer der erfolgreichsten Verhaltens6konomen im deutschsprachigen Raum.
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gung von verhaltensokonomischen Ansatzen notwendig macht. Die Moderne
Verhaltensokonomik ist damit eine nattirliche Weiterentwicklung der Standard-
okonomik der 1980er Jahre.

Die Moderne Verhaltensokonomik ist erfolgreich. Verhaltensékonomische
Forschungsansétze finden in der ganzen Breite der Okonomik Anwendung, die
Zahl entsprechender Veroffentlichungen und Zitationen in wissenschaftlichen
Zeitschriften steigt absolut und relativ. Die Arbeiten sind relevant und gewinnen
die Aufmerksamkeit und Anerkennung der Fachkollegen wie an zahlreichen Eh-
rungen fiir Verhaltensokonomen aber auch der steigenden Zahl der Anwendung
verhaltensokonomischer Forschung in der Praxis sowohl im privaten als auch
offentlichen Sektor zu erkennen ist. Verhaltens6konomische Ansitze gehoren
damit zum Standardwerkzeug in der Forschung und Praxis. Getreu der Definiti-
on ,Okonomik ist, was Okonomen tun” (Backhouse und Medema, 2009), muss
die Moderne Verhaltensokonomik zumindest als Teil des 6konomischen Main-
streams betrachtet werden. Sie kann daher auch gar nicht Gegenprogramm zur
Standard6konomik sein. Sofern die Standard6konomik empirisch und theore-
tisch progressiv ist, sie also von einem standigen Fortschritt gekennzeichnet ist,
ist stattdessen zu Fragen, inwieweit es bereits zu einer Synthese von Moderner
Verhaltensokonomik und Standardokonomik gekommen ist. In Anbetracht der
Beobachtungen und Auferungen von Chetty (2015) und Thaler (2016a) scheint
eine strikte begriffliche Trennung nicht mehr notwendigerweise sinnvoll.
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